CONSEIL INTERNATIONAL INTERNATIONAL COUNCIL
DES MONUMENTS ET DES SITES ON MONUMENTS AND SITES

COMITETUL NATIONAL ROMAN ICOMOS

15.07.2009

in organizarea CNR ICOMOS si cu sprijinul Universitatii de Arhitecturd si Urbanism ,lon Mincu” a
avut loc Miercuri 15.07.2009 la Centrul de Studii Arhitectural Urbane di str. Moxa nr.5 o masa
rotunda cu tema:

Perfectionarea sistemelor de atestare in arhitecturd, urbanism si protejarea monumentelor in
vederea cresterii responsabilitatii si contributiei profesionistilor din aceste domenii in protejarea

patrimoniului.

Au participat :

din partea Comitetului National ICOMOS Roménia:

Sergiu Nistor, presedinte, Irina lamandescu, secretar, Mircea Mugescu, trezorier, Anca
Bratuleanu, Adrian Craciunescu, Rodica Crisan, Adda Gheorghievici, Marina lliescu, Georgeta
Gabrea, Dan Kisilewicz, Ruxandra Nemteanu, Mihai Opreanu, Lucian Sandulescu, Stefan Balici;

din partea Registrului Urbanistilor din Romania: Alexandru Sandu, presedinte, Elza Petrisor,
director executive, Vasile Mitrea, membru consiliul superior al RUR;

din partea Ordinului Arhitectilor din Romania: Serban Sturdza, presedinte, Adriana Tanasescu,
director executive;

din partea Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice: Virgil Polizu, presedinte, Hanna Derer,
vicepresedinte, Doina Mandru, vicepresedinte, Dan Lungu, director general INMI;

Din partea Uniunii Nationale a Restauratorilor de Monumente Istorice: Sergiu Luchian.

MINUTA MESEI ROTUNDE

in deschidere conf.dr.arh. Sergiu NISTOR, presedinte al ICOMOS Romania a prezentat
contextul, tema si scopul in care a fost lansata invitatia pentru dezbatere reprezentantilor RUR,
OAR, CNMI, INMI, UNRMI, precum si scrisoarea de raspuns a ministrului culturii, cultelor si
patrimoniului national cu privire la descentralizare.

A adresat participantilor intrebarea: Este nevoie, posibil si util un set de principii deontologice
care sa acopere domeniul patrimoniului cultural, transversal urbanistilor, arhitectilor, functionarului
public, formatorilor si specialistilor in conservare (si ca un exercitiu de comunicare interbresle).



Arh. Adrian CRACIUNESCU a facut o prezentare a documentarii realizate in cadrul CSI ICLAFI
pe tema responsabilitatii si deontologiei profesionistilor din domeniul arhitecturii si conservarii
monumentelor.
Din partea R.U.R. a luat cuvéntul dI. Prof.dr.arh. A. SANDU aratand ca:
1. Tema i discutie a suscitat in cadrul RUR dezbateri cu asociatiile arhitectilor sefi de judete
si municipii, si s-a constatat o percepere si un raspuns diferit nu numai intre societatea civila si
profesionisti dar si intre profesionisti, care se blocheza in interiorul fiecarei bresle, fara dialog
intre specialitati si fara perspective ale unei filozofii comune. S-au depus anumite eforturi
pentru stabilirea unor principii comune de avizare, dar fara rezultat. Manifestarea absolutista
este daunatoare. Se constata anumite exagerari care nu garanteaza o dezvoltare corecta a
lucrurilor, existand o diversiune, nediscutandu-se aspectul exact, ci altele.
2. Definirea zonelor protejate nu este operanta, intalnindu-se incadrari nefaste alaturi de cele
valabile. Este inutil sa cuprindem prea multe elemente pentru ca ele nu au cum si cine sa le
protejeze. Constituirea zonelor protejate in Bucuresti a fost facuta dupa PUG. Ori Statul isi
asuma responsabilitatea interventiei in ZP, ori daca nu ZP sa fie mai parcimonios si mai atent
definite si atunci sa fie “sfinte” prin regulile care le guverneaza.
3. Problema definirii juridice si operationale a intersului public, care a preocupat la RUR si in
care a intervenit pana la limita la care are competente, oprindu+se in marja Constitutiei. Nu
este definit conceptul “interesul public”.
4. Atata timp cat intrre cele doua ministere (cultura si dezvoltare) nu va aparea o
concordanta, un consens in anumite privinte nu vom avea coerenta.

Din partea O.A.R. a luat cuvéntul dI. Arh. S. STURDZA, aratand ca:
1. Despre societate- remarca faptul ca interesele sunt in alta directie, iar la nivelul forurilor de
decizie chestiunile legate de patrimoniu sunt in mare parte declarative. Nu se stie ce va
aparea din munca depusa la Raportul Comisiei Prezidentiale. Politica bancilor este de a
solicita Tnlocuirea imobilele vechi cu altele, noi, mai rentabile. Primul lucru de facut ar fi un
atac frontal la sistemul bancar care promoveaza un atac asupra patrimoniului. Firmele de
avocati au tentatia de a decide in absenta arhitectului, doar cu investitorii.
2. Chiar daca deontologia profesionala a arhitectului se va modifica si se va referi la arhitectul
european, lucrurile nu vor fi rezolvate de codul deontologic.
3. Relatia dintre profesie si societate. Exista 2 atitudini:
a) arhitectul este in slujba clientului. Aceasta atitudine da nastere la un anumit tip de rezultate,
independent de avizare, si acest lucru tine de deontologie, ce ar trebui invatata si educata in
universitate. Cartea Neagra arata distrugeri pe care arhitectii si urbanistii le-au facut, in mod
pardoxal relativ la faptul ca ea este initiata de OAR, si finantatd de MCCPN, care este
raspunzator de soarta patrimoniului. Este foarte greu astazi sa fi arhitect, urbanist si
restaurator. OAR si-a propus un set de propozitii despre arhitectura Romaniei.
b) A doua atitudine spune ca avem drepturi suplimentare, pe care trebuie sa ni le putem
impune in fata dorintelor beneficiarului.



Din partea C.N.M.I. a luat cuvantul dI. prof.dr.arh. V. POLIZU, aratand ca:
1. Raul prezentat in Cartea Neagra a fost facut de arhitecti, urbanisti si restauratori. Cele trei
bresle nu au nici un fel de colaborare. Suntem solicitati sa raspundem in timp foarte scurt,
exemplul fiind noua propunere a normativului legat de metodologia de evidenta.
2. Aceasta prima intalnire a celor trei specialitati € bine ca s-a realizat, ea trebuia facuta de
mult.
3. Un pericol clar este de a avea prea multi bani, iar aceasta fuga dupa fonduri europene
conduce la achizifii publice in care singurele repere sunt timpul scurt si preful cel mai mic. Ele
sunt puse in aplicare inclusiv de catre ONMI.
4. Nu in ultimul rand ar fi util sa stabilim corecta folosire a unor termeni: restaurare,
reabilitare, renovare.

Din partea I.N.M.I a luat cuvantul dl. prof.dr.ing. D. LUNGU, aratand ca:
1. Sunt dificultati in exercitarea profesiilor cu onestitate. in primul rand trebuie sa constatam
cé este o diferenta de modele si cultura. in Romania si in America lucrurile nu stau la fel: in
America greselile se platesc. Cultura locului nostru este de a nu sanctiona. Domeniul este o
complexitate de profesii intre care exista fracturi, si diferente de viziune intre practica,
cercetare si universitate. Trebuie cautate comunicarea, podurile si nu faliile dintre profesii Si
profesionisti.
2. Riscurile Bucurestiului, cu imobile din care céteva sute care sunt in risc de prabusire iar
cateva zeci se vor prabusi. Din 400 de buline 100 sunt imobile P ori P+1, in cazul carora
bulina este doar o invitatie la demolare. Cladirile inalte din Romania au un deficit structural de
cca 30% fata de cazul similar din SUA.
3. Avizari: intai este dat certificatul primariei pentru demolarea unei cladiri si apoi se cere
avizul DCCPCN, situatie in care Directia de Cultura este pusa intr-o situatie foarte dificila.
Pentru cele 100 de ZP in Bucuresti unde sunt 3500 de cladiri, practic o treime pot fi
desfiintate.
4. Incotro comisiile de avizare : avizele sunt facultative iar autoritatea administrativa poate da
si alt diagnostic.
5. Este o problema de legislatie care trebuie degraba corectata. Micul Paris, Micul Istambul,
Micul Bucuresti. Solutia nu poate fi data decat intre specialitati si impreuna. Alta ar fi taria in
fata administratiei daca initiativele ar veni din partea tuturor asociatjilor profesionale.

Din partea U.A.U.I.M. a luat cuvantul d-na prof.dr.arh. R. CRISAN, care a subliniat:
1. Problema comisiilor consultative, este interpretata tendentios, in sensul ca ele sunt
consultate uneori, alte datj nu.
2. Deseori nu exista corespondenta dintre reglementarile PUG si practica din teren.



Din partea U.N.R.M.I. aluat cuvantul dI. S. LUCHIAN, aratand ca:
1. In UNRMI s-a format un curent de opinie pentru filtrarea suplimentara a specialistilor in
cadrul uniunii. Se lucreaza la un document de structurare si monitorizare a calitatji lucrarilor,
pe tipicul breslelor.
2. S-adiscutat la UNRMI problema atestarii firmelor. Semnarea lucrarilor obligatoriu de catre
un specialist atestat pentru garantja calitatii lucrarilor.
3. In privinta ZP: sunt 12 ZP in care au fost stabilite regulamentele de interventie.
Regulamentele nu specifica clar ce se poate accepta in locul demolarilor.

Prof.dr.arh. H. DERER:
1. Despre mentalitati. Nu cred ca Statul trebuie sa-si asume responsabilitatea asupra ZP.
Prima responsabilitate o are proprietarul. Cartea Neagra este initierea unui sistem
autoimunitar.
2. ZP din Bucuresti ocupa 15% din intravilan. PUZ ZP a fost realizat inaintea PUG.
3. Lipsa de metodologie de aplicare a prevederilor din Codul deontologic al OAR il fac
inaplicabil.

Prof.dr.arh.V. MITREA
1. Directile de cultura: ele sunt lipsite de specialisti, ele ar trebui sa faca mai mult in
domeniul patrimoniului, in loc de alte manifestari de tipul festivalurilor. Fondurile realizate din
activitatea de avizare ar trebui folosite in scopuri de protectie a patrimoniului.
2. Directiile pot face expozitii despre DA si NU in realitatea orasului.
3. Atestarile specialistilor nu sunt intotdeauna obiective.

Arh. D. KISILEWICZ:
1. parte a societatii doreste sa protejeze iar o alta parte doreste contrariul. Trebui sa asumam
acest lucru. Nu trebuie sa luam lucrurile in tragic.

Conf.dr.arh. Adda GEORGHEVICI:
1. Este necesar sa existe evaluari stiintifice si profesionale continue, nu o datd pentru
totdeauna. Expertii si specialistii nu sunt forever.
2. Scoala trebuie sa faca pasi pe calea instruirii deontologice.

Lect.dr.arh.l.IAMANDESCU:
1. Certificatul de urbanism, in care trebuie trecute avizele care trebuiesc obtinute nu cuprinde
uneori si avizul de obtinut de la MCCPN. Mai exista si avizele derogatorii date de specialistii
DJCCPCN.
2. Legea Zonelor Protejate este trecuta in programul de cooperare romano-francez.



Arh. G. GABREA:
1. Educatia si cunoasterea: din pacate nu doar la nivelul omului de rénd, ci chiar si la cei
cultivatj.
2. Arhitectii sunt prea putin prezenti in dezbaterea si informarea publica. Ar trebui facut un
program in acest sens in cadrul OAR.

Prof.dr.arh. St. SCAFA-UDRISTE, Rector al UAUIM:

1. Respectul pentru patrimoniu al viitorului arhitect este un slogan educational al UAUIM.
Domeniului protectiei patrimoniului i se aloca un procent similar pregatirii tehnice in
curricula universitara, un semestru cu un proiect de interventii in situri protejate.
Concursuri inernationale “Forgotten Places” ori proiectele de amenajare a zonei Bancii
Nationale - Lipscani.



