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Domnului Theodor PALEOLOGU
Ministrul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National

Stimate Domnule Ministru,

I virtutea misiunii sale Comitetul National Roméan ICOMOS este preocupat de perspectivele si efectele
pe care procesul de descentralizare anuntat de Guvern le-ar putea avea asupra patrimoniului, cu precadere
asupra protejarii monumentelor istorice. Suntem convinsi ca este si o preocupare a Dumneavoastra, primul
dintre inaltii responsabili de soarta Culturii care a dorit sa se numeasca si Ministru al Patrimoniului National.

Nu suntem impotriva procesului de descentralizare in sine, care are merite in multe domenii. Comitetul
National Romén ICOMOS sustine insa ca sunt argumente de ordin obiectiv pentru a nu transmite din
subordinea MCCPN o serie de competente autoritatilor administratiei publice locale, dupa cum sunt si
argumente pentru deblocarea unor prevederi contradictorii sau adoptarea unora noi care ar putea face
contributia colectivitatilor locale mai consistenta si oportuna in protejarea monumentelor istorice.

in consecintd, va adresam aceasta scrisoare pentru a enumera si evidentia principalele carente si limite
pe care descentralizarea institutionald le are in domeniul competentelor pe linia patrimoniului cultural, cu
speranta ca argumentele noastre vor servi in procesul elaborari actelor normative referitoare la descentralizarea
in domeniul culturii. Anexam si Concluzile Comisiei Bady, comisie instituitd in 2002 de catre dl. J.J. Aillagon,
Ministrul Culturii i Comunicarii din Franta, concluzii care ni se par un reper util pentru prudenta lor i
descentralizarea atenta si graduala a competentelor in domeniul patrimoniului.

Stimate domnule Ministru,

Roménia si-a constituit legislatia si sistemul institutional de protectie a patrimoniului cultural simultan cu
desavérsirea institutiilor politice ale statului national. Modelul institutional a fost evident cel francez, de unde si o
puternicd centralizare a competentelor. Timp de 6 decenii, intre 1892 si 1947, plecénd de la o forma importata,
s-a urmarit cladirea unor competente profesionale si institutionale nationale care s& asigure identificarea si
protejarea patrimoniului cultural national. Nu uitdm inconsistenta pe forma si de fond a protectiei patrimoniului
cultural Tn perioada socialismului, si nici consecintele pe care politica anticulturala a perioadei 1948-1989 a avut-
0 asupra lipsei de instrumente, institutii $i competente chiar si in perioada de dupa Revolutia din Decembrie
1989. Pana in anul 2000 am suferit de lipsa de cadru legal pentru protejarea patrimoniului cultural, imobil i
mobil, artistic, istoric, arhitectural si arheologic. Sunteti probabil primul dintre ministrii culturii post-revolutionari
care se poate baza pe un ,cod al patrimoniului”’, format din normative i institutii care acopera, cel putin la nivel
formal, nevoile de reglementare si control pentru 99% din ansamblul patrimoniului cultural. in cadrul acestuia, la
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loc central sta patrimoniul cultural imobil $i mobil, a caror protejare este consacraté drept atributie fundamentala
al Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National. Ar fi greu s& ne inchipuim cum ar putea exista un
Minister al Culturii ca autoritate publica altfel decat centrat pe elaborarea politicilor patrimoniale, reglementarea
protectiei patrimoniului cultural, monitorizarea respectarii legii si avizelor de specialitate din domeniul
patrimoniului.

in domeniul protejarii monumentelor istorice, rolul si pozitia Ministerului Culturii, cultelor si patrimoniului
national este fundamentat de relevanta nationala si universala a monumentelor istorice’ dar si de interesul
general al protejarii acestora, indiferent de grupa lor de clasare. Nu exista in Europa situatii in care autoritatea
centrala de protectie a patrimoniului construit sa-si delege functia de clasare, protectie $i monitorizare a
respectarii legii monumentelor istorice catre colectivitatile locale. Chiar si in Marea Britanie, rolul colectivitatilor
publice, mult mai crescut decét cel de obicei intalnit pe continent, este motivat de traditia istorica si culturala a
tarii, n care rolul shire-urilor a fost dominant pana in perioada moderna. in Franta administratia centrala are
Directiile Regionale ale Actiunii Culturale (DRAC), cu atributii in evidenta, clasarea si finantarea lucrarilor de
conservare, precum si acordarea de avize legale, Germania, cu competenta patrimoniala dezvoltata la landuri
are Landesdenkmalamt, ca servicii ale administratiei centrale, neconcurate sau substituite de serviciile locale,
ltalia are Supraintendentele care reprezinta Ministerul Bunurilor Culturale si implicit Statul in tot ce inseamna
responsabilitatea pentru protectia patrimoniului construit, etc. Am ales aceste exemple nu intamplator: ele au in
comun, la fel ca si in cazul Romaniei, nasterea simultana a conceptului de natiune cu cel de patrimoniu
(cultural) national.

Pe de alta parte, contributia si responsabilitatea colectivitatilor locale in procesul de identificare si
protectie a patrimoniului cultural local a fost prevazuta in Legea 422-2001 prin instituirea Gr B2 si prin alocarea
de atributii autoritatilor administratiei publice locale (Consilile judetene si locale), in principal pentru a putea
cuprinde in bugetele pe care le administreaza fonduri pentru protejarea monumentelor de gr. B. La opt ani de la
adoptarea actului normativ de mai sus, se poate constata ca in spectrul actiunii autoritatilor administratiei
publice locale exista o imensa rezerva nefructificata de actiune in folosul patrimoniului cultural imobil, astfel:

o Nu sunt rezolvate problemele ce tin de conflictul dintre prevederile legale ale finantelor publice locale i
cele ale protectiei patrimoniului, ce blocheaza posibilitatea finantarii de cétre colectivitatile locale a
restaurarilor de monumente istorice de importanta locala sau nationala aflate pe teritoriul lor adminstrativ,
din lipsa vointei politice de a clarifica contradictia legala existenta,

e Sunt rar aplicate prevederile care permit instituirea de catre primarii si consilile judetene a unor
compartimente de specialitate afectate monitorizarii si protejarii monumentelor istorice, din lipsa fondurilor i
a competentelor profesionale ce ar trebui implicate,

e Primariile nu-si exercita rolul de ,tutore” acolo unde monumentele istorice sunt abandonate, din lipsa
unor norme legale explicite,

1 Legea 422-2001 :"Art. 1. - (2) In sensul prezentei legi, monumentele istorice sunt bunuri imobile, constructii i terenuri situate pe
teritoriul Romaniei, semnificative pentru istoria, cultura si civilizatia nationala si universala.

2 L egea 422-2001, “Art. 8. - (1) Monumentele istorice se claseaza astfel;

a) In grupa A - monumentele istorice de valoare nationala si universala;

b) in grupa B - monumentele istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local.

(-)

(3) Monumentele istorice clasate in grupele prevazute la alin. (1) si zonele de protectie a acestora, aflate in proprietate

publica, pot fi declarate, potrivit legii, de interes public national sau local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului initiat de
Ministerul Culturii si Cultelor, respectiv prin hotarére a consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, cu avizul Ministerului Culturii si Cultelor.”
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e Nu se aplica prevederile OG 47-2000 privind masurile speciale de protectie a monumentelor istorice
inscrise in lista patrimoniului mondial acolo unde este vorba de intocmirea de catre Consilile Judetene a
planurilor de protectie sau a PUZ-urilor aferente acestei categorii de monumente, din lipsa fondurilor i
competentelor profesionale ce ar trebui implicate.

Sunt 14 judete din tara in care nu exista suficienti experti ori specialisti atestati MCCPN pentru a
conduce macar un santier de restaurare mai important. Din cca. 460 specialigti atestati la nivel de tara 217 sunt
in Bucuresti. Mostenim o carenta importanta legaté de preocuparea pentru formarea lor sistematica, in primul
rand Tn scoli superioare ori in centre regionale de formare continua.

Din experienta Comisiilor Zonale ale Monumentelor Istorice sunt dese cazurile in care primari sau
presedinti de consilii judetene fac presiuni asupra comisiilor de avizare pentru a da aprobari pentru proiecte de
dezvoltare, publice sau private, in ultima vreme deghizate sub flamura folosirii fondurilor europene, in
detrimentul preocuparilor pentru protejarea patrimoniului.

In concluzie, din perspectiva descentralizdrii, nu avem decat putine exemple de angajare a
colectivititilor locale pe calea unei ingrijiri responsabile a patrimoniului. inainte de lipsa banilor ne lipsesc
competentele profesionale care ar putea da continut preluarii unor responsabilitati prin procesul descentralizarii,
lucru care nu se poate rezolva prin ordonante de urgenta ci trebuie sa constituie o preocupare pe termen mediu
daca se doreste remedierea situatiei. Nu in ultimul rand, anumite probleme procedurale nu sunt inca clarificate
prin norme, lucru care in situatia unei predari de atributi ar conduce la un blocaj, intrucat autoritatile
administratiei publice locale nu ar dispune de capacitatea de elaborare a actelor normative cu relevanta
nationald.

Stimate Domnule Ministru,

Stim c& exista presiuni ca procesul descentralizarii sa cuprinda, pe logica coerentei institutionale, si
Directiile de Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural National. Se vor aduce probabil argumente legate de
similitudinea acestor servicii cu cele ale Ministerului Educatiei, ale Ministerului Sanatatii, ale Ministerului
Adminstratiei si Internelor, etc. Exista insa o particularitate a atributiilor Directiilor de Cultura, Culte si Patrimoniu
Cultural National in domeniul monumentelor istorice, care le diferentiaza de directile descentralizate ale
celorlalte ministere: in timp ce elevii, profesorii, bolnavii, permisele de conducere ori cartile de identitate pot
primi rezolvari locale, descentralizate, o cladire este clasata monument istoric pentru relevanta sa in raport cu
intreaga civilizatie romaneasca, si este protejata pentru a putea fi cunoscutd de orice cetatean, indiferent de
domiciliu, atat din tara cét si din strainatate. Impunerea respectérii legii de catre toti proprietarii de monumente
istorice trebuie sa fie o realitate pe intreg teritoriul tarii, ori, in conditile in care nu Ministerul Culturii, ci
colectivitatile locale sunt principalii detinatori de monumente istorice, este greu de conceput ca o primarie sau
un Consiliu judetean se va amenda pentru propria nerespectare a regimului protejarii monumentelor istorice. Nu
este deloc realist a considera ca impunerea respectarii legii i a avizelor de specialitate se va putea face fara
personal calificat, inexistent in acest moment in majoritatea primariilor si consiliilor judetene. Nu va fi posibila
nici impunerea respectarii legii si a avizelor de specialitate de catre entitati precum cultele, institutiile Ministerului
Apararii sau Administratiei si Internelor. Nu in ultimul rand, spectrul eliminarii interventiei administratiei centrale
este pur iluzoriu de vreme ce legea prevede obligativitatea avizului dat de MCCPN in baza consultarii Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice. Un proprietar doritor sa intreprinda o restaurare la monumentul de gr. A va
trebui si pe viitor s& primeasca avizul de la Bucuresti, dupa cum deja pentru monumentele de gr. B acest lucru
se face deconcentrat.
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Avénd n vedere cele de mai sus, considerdm ca la acest moment descentralizarea atributiilor MCCPN
in domeniul patrimoniului cultural imobil este nefezabild si periculoasa. In locul unei aventuri administrative de
dragul consecventei sterile, considerdm c& se pot face relativ usor si repede pasi semnificativi pe calea cresterii
capacitatilor de interventie a colectivitatilor locale, avand la baza actuala legislatie, prin eliminarea contradictiilor
legale, prin imbunatatirea normelor existente si prin eliminarea unor piedici de ordin birocratic, prin intermediul
unor protocoale si conventii experimentale cu anumite colectivitati, unde sunt create conditii de preluare a unor
atributii suplimentare. Atat timp cét legea existenta nu este aplicata, iar resursele prevederilor sale in spectrul
cresterii contributiei autoritatilor locale la protejarea patrimoniului nu sunt nici pe departe folosite, daramite
epuizate, nu putem spera la vreun remediu. O dezbatere publica nationala pe aceasta tema la care sa participe
alaturi de autoritati si organizatiile de specialitate si neguvernamentale, centrata pe elaborarea si adoptarea unui
pact national pentru protejarea patrimoniului ar fi, in opinia noastra, utila si oportuna. In plus, este credem
necesar ca Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului Cultural sa demareze un program de dezvoltare a
capacitatilor umane, care sa permita in cétiva ani o descentralizare reala, progresiva, proportionala
competentelor existente pe plan local.

In toate cele propuse mai sus, cu expertiza de care dispune prin membrii s&i, Comitetul National Romén
ICOMOS va sta la dispozitie, cu buna credinta si profesionalism, pentru binele patrimoniului cultural construit.

fibw

Conf.dr.arh. Sergiu NISTOR
Presedinte

Cu stim3,

Anexa: Concluziile Comisiei Bady (Ib. Franceza)



